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Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

1. Sammenfatning

Skole og Samfund har spurgt landets skolebestyrelsesformand, hvordan den fysiske tilstand er pa
deres skole. Skolebestyrelsesformandene er valgt af skolens foraldre og har bl.a. til opgave at fare
tilsyn med skolen. De ma derfor formodes at have et godt overblik over skolebygningernes tilstand.

For 10 ar siden stillede vi ngjagtig de samme spgrgsmal til skolebestyrelserne. Vi kan derfor
sammenligne tallene og se, hvordan skolernes fysiske tilstand har udviklet sig siden 1999.

Undersagelsen tegner et deprimerende billede. Pa nasten alle omrader er skolebygningernes tilstand
blevet forvaerret. 3 ud af 4 skoler har mattet udskyde ngdvendige vedligeholdelsesarbejder pa grund
af mangel pa penge, og kun hver tredje skolebestyrelsesformand finder, at
vedligeholdelsesstandarden pa hans skole er i orden.

P& over halvdelen af skolerne rapporteres der om problemer med indeklimaet, halvdelen har
problemer med kvaliteten af rengaringen, hver 5. skole har problemer med svamp, hver tredje med
treek og kulde. Og skolemgbler og legeredskabers tilstand er blevet voldsomt forringet pa de ti ar.
2/3 af skolerne har nu problemer her.

Der er ogsa blevet mindre plads til eleverne, og kun hver tredje skole har grupperum i noget
vaesentligt omfang.

Pa en lang raekke omrader har vores bgrn vasentligt ringere vilkar i skolen, end vi voksne har pa
vores arbejdsplads. Her er der nemlig lovgivning for, hvorledes forholdene skal veere. Men den
lovgivning geelder ikke for elever. Og det forhold benytter stat og kommuner sig abenbart af til
langsomt at forringe de fysiske forhold for bgrnene i skolen.

Danmark er verdens 7. -rigeste nation. Vores rigdom pr. indbygger malt i faste priser er pa de ti ar
steget med 1/5. Kan vi virkelig veere bekendt langsomt at forringe forholdene i skolerne ved at
undlade at foretage de ngdvendige investeringer i vedligehold og renovering?

Det er ofte blevet sagt, at Danmarks vigtigste rastof er indbyggernes hjerner. Vi ved, at de fysiske
forhold i skolen spiller en vaesentlig rolle for elevernes indlering. Hvornar tager landets politikere
konsekvensen af denne viden og sgrger for, at der afseettes tilstreekkeligt med midler til skolernes

vedligeholdelse?
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2. Indledning

| Skole og Samfund far vi en del klager over den fysiske standard i de skoler, vores bgrn gar i. Men
det er vanskeligt at danne sig et samlet overblik over problemets omfang.

Derfor har vi gennemfart en undersggelse ved at udsende spargeskemaer til alle landets
skolebestyrelsesformand, hvor de blev bedt om at tage stilling til en raekke spgrgsmal vedrgrende
kvaliteten af det fysiske undervisningsmiljg pa deres skole.

Vi gennemfarte en tilsvarende undersggelse for 10 &r siden’. Vi har stillet skolebestyrelserne de
samme spargsmal igen, saledes at vi direkte kan sammenligne svarene.

Undersggelsens resultat er desverre ikke opmuntrende. Pa naesten samtlige omrader er problemerne
blevet starre i det tiar, der er gaet siden 1999.

Procentdel af skolerne, der har problemer med:

60

m1999
m2008

Problemer med indeklima, stgj, treek og kulde, svamp og manglende vedligeholdelse af skolemgbler
og legeredskaber er blevet forveerret. Kun problemer med fugt synes at veere blevet en smule
mindre.

! Skolebgrns arbejdsmiljg. En underspgelse blandt landets skolebestyrelser. Skole og Samfund, sept. 1999. Kan ses p&
www.skole-samfund.dk/sw27511.asp

’ov’

VO
SKOLE 0G
SAMFUND




Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

2.1 Andre undersggelser

En raekke andre undersggelser viser resultater, der er i overensstemmelse med dette billede.

COWI gennemfarte i 2008 en undersggelse for Dansk Byggeri af vedligeholdelsesefterslaebet i
danske kommuner?. Undersagelsen viser et samlet vedligeholdelsesefterslab pa 8,0 mia kr. i 2008,
som vil veere steget til 14,1 mia kr. i 2011, hvis der ikke afsettes flere midler til vedligeholdelse. En
meget stor del af dette vedligeholdsefterslab ligger pa folkeskoleomradet.

Folkeskoler:
Registreret vedligeholdsbehov

1000 kr.
4.000.000
3.500.000 -
3.000.000 -
2.500.000 -
I Behov
2.000.000 - g 4
1.500.000 - —O—Anbefah.at
budgetniveau
1.000.000 - Budget

500.000 - .
0 - .

2008 2009 2010 2011

Analyserapport af vedligeholdelsesefterslaebet i Danmark, s. 16

Vedligeholdesefterslaebet pa folkeskoleomradet blev i 2008 opgjort til 3,7 mia. kr. Dansk Byggeri
beregner, at budgetniveauet for folkeskoleomradet skal haves fra 0,9 mia kr. pr. ar til 2,0 mia kr. pr.
ar, hvis vedligeholdelsen af folkeskolerne skal veere bragt i orden i 2011.

Danske Kommuner undersggte i 2008 udviklingen i de kommunale anlagsudgifter®. Undersggelsen
viser en markant stigning i anleegsudgifterne pa folkeskoleomradet fra 1995 indtil 2001. Herefter er
udgifterne faldet, sa de i 2009 ligger mellem 1999- og 2000-niveauet.

Der er sdledes god sammenhang mellem kommunernes (manglende) investeringer i folkeskolens
bygninger og de problemer, vi kan konstatere i vores undersggelse.

? Dansk Byggeri: Analyse af vedligeholdelsesefterslaebet i Danmark. Udgivet marts 2008
3 Investeringer i fremtidens velfeerd. Danske Kommuner nr. 37, 2008, s. 56-57
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Figur 2: Anlzgsudgifterne fordelt pa sektoromrader (09-pl)

= Folkeskole l \
,0
4 Dagtilbud / \
+

3,5 Zldre, ex zldreboliger

4,5

3,0 Kommunale

- ®ldreboliger ¢ .
o ¢ LY
v d -
© 25 ’ .
= d s
.= 4 LY
£ 2,0 , |
. N A
L W
L5 e :
}
1,0 ~ ~ |
T
0,5 !
|
0.0 N S [ Y I [ I M O Y A
’ m T 1n Y I~ 0 O - N M T oo M~ 0O
o B~ I~ W< e e W X 8 © 0o 0 0o O o O 2 ©°
o 0 6 & & g @ 0 0 600 6 o0 9 Q
— - — - — — — b ~ ~ ~ ~ ™~ ~ ~ 0 S

Danske Kommuner, nr. 37, 2008

3. Vedligeholdelsesstandarden

Vi har spurgt skolebestyrelsesformandene, hvordan de selv bedgmmer vedligeholdelsesstandarden
pa deres skole.

Kun 35 % af skolebestyrelsesformandene finder vedligeholdelsen af deres skole i orden, mens 30
% svarer slet ikke eller i ringe grad, nar de bliver spurgt, om deres skole er godt vedligeholdt.

Der er altsa god overensstemmelse mellem skolebestyrelsesformandenes bedemmelse og tallene fra
Dansk Byggeri og Danske Kommuner.
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God vedligeholdelse?

slet ikke Meget hoj grad

3.1 Arbejdstilsynets bedgmmelse

For ogsa at fa et mere objektivt mal for problemerne med det fysiske arbejdsmiljg pa skolerne har vi
spurgt, om skolen inden for de seneste 5 ar har haft besgg af Arbejdstilsynet,
Bedriftsundhedstjenesten eller Embedsleegen pa grund af arbejdsmiljgproblemer blandt de ansatte.
Det har 1/3 af skolerne.

Da vi spurgte om det samme i 1999 svarede 28 % af skolerne ja, sa der er altsa flere skoler i dag
end for 10 ar siden, der har sa store arbejdsmiljeproblemer blandt de ansatte, at myndighederne
tilkaldes.

Og nar Arbejdstilsynet kommer forbi vanker der ofte pabud eller pataler til skolens ejer kommunen.
Det viser et check pa Arbejdetilsynets hjemmeside www.at.dk.

Resultatet af Arbejdstilsynets kontrolbesog pa
landets folkeskoler
600
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Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

Ca. 13 % af landets folkeskoler har saledes en rad eller gul smiley hos Arbejdstilsynet.
Da Arbejdstilsynet gennemfgrte en kontrolkampagne pa 337 skoler i 2007 fik 70 % af de

undersggte skoler en sur eller meget sur smiley for deres indeklima®

3.2 Udskydelse af ngdvendig vedligeholdelse
Grunden til disse problemer er ganske klar. Der mangler penge i skolernes budgetter til at foretage
den ngdvendige vedligeholdelse.
3 ud af 4 skolebestyrelsesformand beretter saledes, at deres skole i de seneste 5 ar har mattet
udskyde ngdvendigt vedligeholdelsesarbejde pa grund af manglende midler.

Der er ganske stor forskel mellem komunerne pa, i hvor hgj grad skolerne har mattet udskyde
ngdvendige vedligeholdelser. 1 28 kommuner har det gjort sig geeldende i hgj til meget hgj grad.
Mens det i 21 kommuner kun har veeret tilfeeldet i ringe eller nogen grad.

De hardest ramte kommuner i rangfelge:

Brendby

Drager

Herlev
Hvidovre
Rgdovre

Lejre
Brenderslev-Dronninglund
Fredensborg
Neestved

Odder

Roskilde

Faxe
Kgbenhavn
Nordfyn
Vesthimmerland
Kerteminde
Thisted
Skanderborg

* pawel Wargocki, ph.d: Indeklimaet i klasselokalerne skal undersgges, Folkevirke nr. 4, 2008
—
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4. Indeklimaet
Godt halvdelen af skolerne angiver, at de i ét eller andet omfang har haft problemer med

indeklimaet inden for de seneste 5 ar. Det er en stigning fra 39 % i 1999, og altsa en indikation af at
poroblemerne er forveerret i de seneste 10 ar.

Hver 5. skole angiver at have store problemer med indeklimaet.

Indeklimaproblemer

vedikke Meget hoj grad

4

Arbejdstilsynet angiver i sin vejledning A.1.2 fra januar 2008 temperatur og traek, darlig luftkvalitet
pa grund af fx stav, afgasning og passiv rygning, fugt og mikroorganismer samt darlige lys- og
lydforhold som de hyppigste arsager til darligt indeklima.

Darligt indeklima kan give gener, symptomer og sygdom, som spander fra irritation af gjne og
slimhinder, kvalme, svimmelhed, hovedpine og unaturlig treethed til uspecifikke
overfglsomhedsreaktioner.

Problemerne kan variere fra lette gener til sa sveere symptomer hos den enkelte, at vedkommende
kan veere ngdsaget til at sige sin stilling op.

Det er typisk for indeklimasymptomer, at man sjeeldent kan pege pa en enkelt arsag, men at
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Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

problemerne oftest skyldes en kombination af flere faktorer. De enkelte risikofaktorer er dog
normalt forholdsvis enkle at identificere.

Darligt indeklima kan skyldes mangler ved bygninger, deres drift eller vedligeholdelse.

Flere forskningsprojekter har pavist en direkte sammenhang mellem darligt indeklima og darlig
indleering. Saledes paviste forskere fra DTU ved en undersggelse pa Rungsted Skole, at elevernes
leseindlaering blev forbedret med nasten 20 %, nar ventilation og temparatur i klasseveerelset blev
forbedret.

De vaerste kommuner i undersggelsen vedr. darligt indeklima er (med den veerste gverst):

Herlev, Harsholm, Hvidovre, Brandby og Fredensborg®

5. Renggring
En af de faktorer, der spiller ind p& indeklimaet er renggringsstandarden pé skolerne. Halvdelen af
svarpersonerne mener, at der pa deres skole er problemer med renggringen.

Problemer med  Megethoj

arad

velkke rengeringsstandard 7o

slet ikke hoj grad
19% l 'I 13%

ringe grad nogen grad
29% 30%

Der er temmelig store forskelle mellem renggringsstandarden i de forskellige kommuner. Hele 30
kommuner har problemer med renggringsstandarden, mens 18 slet ikke synes at kende til disse
problemer. Resten af kommunerne har kun mindre problemer. De verste kommuner pa dette felt er
Herlev, Rudersdal, Harsholm, Frederiksberg, Ballerup, Samsg, Gentofte, Fredensborg og Brandby®

Vi har ogsa spurgt skolebestyrelsesformandene, om de mener, der ber indfares landsdaekkende
mindstekrav til kvaliteten af renggringen af skolens lokaler. Den idé er der massiv opbakning til.

45 % er meget i meget hgj grad enige, 34 % er i hgj grad enige, og kun 9 % kan ikke bakke ideen
op.

> Disse kommuners problemer vurderes i gennemsnit til mellem i hgj grad og i meget hgj grad
® Gennemsnittet for problemerne med renggringsstandarden i disse kommuner ligger pa i hgj grad eller veerre.
11
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5.1 Toiletter

Der har veret talt og skrevet meget om problemer med elevernes toiletter. Vi har derfor ogsa spurgt
skolebestyrelsesformandene, om kvalites- og renggringsstandarden pa toiletterne udger et problem
for eleverne pa skolen. Godt 1/3 af skolerne angiver, at dette i hgj eller meget hgj grad er tilfeldet,
mens en anden trediedel ikke mener, der er problemer med toiletterne. Det synes derfor som om de
generelle renggringsproblemer er starre end problemer med toiletterne.

6. Fugtproblemer og skimmelsvamp
En fjerdedel af skolerne angiver, at de i ét eller andet omfang har problemer med fugt.

Fugtproblemer

Meget hoj grad | .
eee 1(/2{]g12| hoj grad

\V/
’

De fleste af disse problemer synes dog at veere i den mildere ende.

| forhold til for 10 ar siden er der sket en mindre forbedring af skolernes fugtproblemer, idet 27 %
af skolerne angav at have disse problemer i 1999. 1999-undersggelsen viste en klar sammenhang
mellem bygningstypen og fugtproblemer, idet bygninger med flade tage havde langt sterre
problemer end bygninger med tagrejsning. Siden har en del kommuner varet ngdt til at foretage
starre renoveringer af skoler med fladt tag. Vi har denne gang ikke spurgt til bugningstypen, men til
bygningernes alder. Og der er en klar ssmmenhang mellem denne og fugtproblemerne.

12
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Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

Andel skoler med fugtproblemer
40
35

For1950 1950-1970 Efter 1970

Bygningsar

6.1 Svampeproblemer
Fugtproblemer er snavert forbundet med problemer med skimmelsvamp.

Séadanne problemer udger et arbejdsmiljgproblem, som kan medfare alvorlige sygdomme.

Desveerre viser undersggelsen, at problemerne med skimmelsvamp er blevet veerre i de seneste 10
ar. 1 1999 svarede 15 % af skolerne, at de havde svampeproblemer. Dette er nu steget til 19 %.

Kommuner der har mange problemer med skimmelsvamp set i forhold til antallet af besvarelser er

Fredensborg, Ishgj, Ballerup, Roskilde, Lejre, Furesg og Gentofte’

Skimmelsvamp

ved ikke Meget le arad le 9,1ad

16%
‘ ’, l 1100611 9,1 ad

ringe grad
14%

’ De to skoler i Fredensborg kommune, der har svaret, har problemer i hhv. hgj og meget hgj grad, mens de gvrige
kommuner i gennemsnit ligger mellem i nogen og i hgj grad.
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Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

7. Treek og kulde

Over 1/3 af de adspurgte rapporterer problemer med trek og kulde. De varste kommuner i denne
sammenhang er Lolland, Hvidovre, Kerteminde, Viborg, Kgbenhavn, Furesg og Greve. | alle disse
kommuner rapporteres problemer med treek og kulde til at ligge imellem i nogen grad og i meget
hgj grad.

Treek og kulde

% Ved ikke

W Slet ikke

> lringe grad

01 nogen grad

M | hgj grad

O I meget hgj grad

Problemer med traek og kulde haenger ikke overraskende sammen med bygningernes alder og med
deres vedligeholdelsesstandard.

Problemer med traek og kulde set i forhold til bygningens
alder

50 43,40
45

40
35
30
25
20
15
10

<052 26,32

TOO0S—

Far 1950 Fra 1950-1970 Efter 1970

Skolebygning opfert
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Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

Sammenhang mellem problemer med treek og
vedligeholdelsesstandarden

h
g 80 7222
P 70 (o p
K 60
£ 50
8 40 (oY wa
f 30
K 20 4354 4974
B
0 L) L) L]
Megethg;j Hgj Inogengrad Ringe Sletikke god

Kvaliteten af vedligeholdelsesstandarden

8. Skolemgbler og legeredskaber

Vi har spurgt til kvaliteten og vedligeholdelsen af skolemgbler og legeredskaber pa skolerne. Ogsa
her er der store problemer pa mange skoler.

Problemer med skolemeobler

. ved ikheget hoj grad
slet ikke 20, 30,

6%
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Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

2/3 af skolerne angiver saledes, at der i ét eller andet omfang er problemer med kvaliteten af
skolemgblerne. Gode skolemgbler har stor betydning for bgrnenes velbefindende og indlering.
Hvis barn ikke har mulighed for at sidde i ordentlige arbejdsstillinger pa deres arbejde i skolen er
der stor risiko for, at de udvikler problemer med ryggen eller pa anden made far grundlagt fysiske
skavanker, der kan komme til at fglge dem resten af livet.

Ogsa med legeredskaberne er der problemer:

Problemer med legeredskaber

slet ikke ved Oilike Meget hoj grad

Va

Her er der ogsa problemer pa nasten 2/3 af skolerne

Pa begge omrader er der sket en markant forggelse af problemerne siden 1999. | den gamle
undersggelse svarede 19 % af skolerne, at de havde problemer med kvaliteten af skolemgblerne,
mens 15% havde problemer med legeredskaberne. Noget kunne saledes tyde pa, at de manglende
midler i skolen isgr har haft betydning for vedligeholdelse og fornyelse af skolemgbler og
legeredskaber.

9. Skolens lokaler
Starrelsen og indretningen af skolens lokaler har stor betydning for elevernes velbefindende og
leering. Som tidligere naevnt er skoleelever ikke omfattet af arbejdsmiljglovgivningen, og der er

saledes i lovgivningen ikke mange krav til undervisningslokalerne, som begrundes med hensynet til
eleverne.

Nogle gange kan arbejdsmiljglovgivningens bestemmelser alligevel anvendes, fordi et lokale, som
en laerer ikke ma undervise i af hensyn til arbejdsmiljget, naturligvis ikke kan benyttes som
undervisningslokale.

16
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Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

Leererne er omfattet af Arbejdsmiljglovens bestemmelser om arbejdsstedets indretning, som for
byggeri opfart efter 1986 er identisk med bygningsreglementets krav. | Bygningsreglementet

af 1995 (BR95) stilles der krav om, at et klasselokale skal vaere pa mindst 6 m3 pr. person, der

er til stede. Bygningsreglementet geelder for nybyggede skoler. | bygninger opfart far 1986
anvender Arbejdstilsynet (som tilsynsfgrende med leerernes arbejdsmiljg) et gammelt cirkulaere fra
1938 som rettesnor. Det kraever 150 m® luft pr. 36 elever.

Det luftvolumen, der anses for ngdvendigt for en skoleelev i moderne byggeri, er med andre ord 6
m3 . Omsat til areal betyder det (ved en gennemsnitlig loftshgjde p& 3 m) to m? pr. elev. Det er pa
denne baggrund, det faktiske areal i skolernes klassevarelser ma bedgmmes.?

| henhold til arbejdsmiljgloven skal der pa en arbejdsplads veere 12 m® luftvolumen pr. beskaftiget
person!

Vi har bade i 1999 og 2008 spurgt skolebestyrelserne, hvor stort et gennemsnitligt klasselokale pa
deres skole er.

Sterrelse af det gennemsnitlige klasselokale
T0%
60%
50%
40%
1999
30% m 2008
20%
10%
000 ]
Mindreend 30 m2 30-45m2 46-60m2 Over 60 m2
& Man kan laese mere om kravene til undervisningslokalers indretninmg pa Danmarks Laererforenings
hjemmeside: www.dlIf.org/szerligt for/ sikkerhedsrepraesentanter /arbejdsmiljg /arbejdspladsen
/normalklasserum
17
—
o0 {

VO
SKOLE 0G
SAMFUND




Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

Starrelsen pa det gennemsnitlige klasselokale er med andre ord blevet mindre end for 10 ar siden — i
en periode, hvor klassekvotienten er steget dramatisk i de fleste kommuner.

9.1 Grupperum

Nu kunne baggrunden for denne udvikling jo veere, at kommunerne i hgjere grad har indrettet
skolerne med flere grupperum. Det ville give god mening i en tid, hvor
undervisningsdifferentiering bliver mere og mere pakreevet.

Vi har derfor spurgt, hvor mange grupperum den enkelte skole rader over.

Til hvor stor en del af klasserne har skolen
grupperum? (%)
45
40
35
30
25
20
15
10
3
0
Ingen under 20 % 21-50% overhalvdelen Nesten alle Ved ikke

Knap 30 % af skolerne har grupperum til mere end 20 % af klasserne, men pa de fleste skoler er det
stadig sadan, at man kun rader over ganske fa eller ingen grupperum.

10. Farlige arbejdspladser

Mens arbejdsmiljglovgivningen i almindelighed ikke geelder for folkeskolens elever, sa er der en del
regler i det sakaldte ”udvidede omrade”, der ogsa er gaeldende i folkeskolen.

Elever, der udfarer praktiske gvelser af arbejdsmaessig karakter, er deekket af dette “udvidede
omrade”. Der er farst og fremmest tale om regler for farlige arbejdspladser, hvor eleverne ikke blot
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Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

modtager instruktion, men hvor de selv arbejder med farlige stoffer, treebearbejdning o.1. Vi taler
med andre ord om fysiklokaler, slgjdlokaler, skolekakken o.1.

Vi har spurgt skolerne, om skolen lever op til arbejdsmiljalovens krav til fysik- og slgjdlokaler.

Lever skolen op til kravene til lovens krav
til fysik- og slojdlokaler?

35

30

25

20

blﬁ
10
H =
0

Imeget hoj Thejerad Inogen grad Iringe grad Sletikke  Ved ikke
arad

15 % af skolerne lever ikke op til lovens krav pa dette omrade, mens andre 15 % kun gar det i
nogen grad. Dette tal skal imidlertid sammenlignes med, at 41 % af skolerne i 1999 erklaerede, at de
ikke levede op til lovkravene. Der synes altsa at vere sket en forbedring pa dette omrade.

11. Skurke og dukse
Der er meget stor forskel pa hvor mange problemer skolerne i de forskellige kommuner har.

Nedenfor opstiller vi en samlet liste over de kommuner, der har scoret darligst, og dem, der har
scoret bedst. Listen er lavet pa den made, at hvert enkelt problem pa den enkelte skole har faet en
karakter mellem 0 og 4. 4 betyder, at skolen har problemet i meget hgj grad, mens 0 betyder, at
problemet slet ikke bergrer den pagaldende skole. Kommunens score bliver herefter et gennemsnit
af samtlige problemer pa samtlige skoler i kommunen, der deltager i undersggelsen. Et samlet
gennemsnit mellem 2 og 3 betyder saledes, at kommunen i gennemsnit har problemer pa niveauet
mellem i nogen grad og i hgj grad .

Det skal understreges, at udsving i bedemmelsen af kommunerne dels kan skyldes reelle forskelle
pa standarden pa skolerne, dels forskelle i skolebestyrelsesformandenes bedemmelse af denne.

Opstillet pa denne made ser fortegnelsen over de veerste kommuner saledes ud ( i rangorden):
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Undersggelse af skolernes fysiske tilstand 2008

Antal skoler Samlet gennemsnit
Herlev9 1 2,43
Fredensborg 2 2,36
Ishgj 2 2,21
Furesg 4 2,18
Kgbenhavn 21 2,13
Lejre 3 2,10
Roskilde 5 2,09
Brondby’ 1 2,00

I den gode ende finder vi fglgende kommuner, hvis problemer gennemsnitligt ligger mellem slet
ikke og i ringe grad:

Antal skoler  Samlet gennemsnit™°

Silkeborg 5 0,94
Vejle 5 0,94
Frederikssund 4 0,93
Tarnby 2 0,93
Frederiksberg 3 0,90
Holstebro 8 0,89
Guldborgsund 13 0,89
Fang 1 0,86
Lemvig 1 0,86
Lyngby-Taarbaek 1 0,86
Nyborg 1 0,86
Ringkgbing-Skjern 7 0,81
Vejen 6 0,74
Struer 2 0,64
Gribskov 3 0,62
Glostrup 1 0,57
Jammerbugt 4 0,54
Billund 3 0,52
Langeland 2 0,43
£ro 1 0,43

En fuldsteendig fortegnelse over samtlige kommuners score i undersggelsen bringes i bilag 1.

12. Om undersggelsen

| oktober 2008 har Skole og Samfund foretaget en omfattende spgrgeskemaundersggelse blandt
skolebestyrelsesformandene i alle 98 kommuner vedrgrende skolebgrnenes arbejdsmiljg.
Undersggelsen er foretaget ved hjelp af det elektroniske survey-system Inquisite.
Spargeskemaerne er udsendt til formandene for landets skolebestyrelser. I henhold til
folkeskoleloven farer skolebestyrelsen tilsyn med skolens samlede virksomhed, og skole-

° Det bemaerles, at Herlev og Brgndby kommuner kun er repraesenteret af én skole, hvorfor resultatet naturligvis
poavirkes kraftigt af forholdene pa denne.
1% Som ovenfor bemaerkes det, at en del kommuner kun er reprasenteret af én skole i undersggelsen

SAMFUND
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bestyrelserne ma derfor antages at have et godt kendskab til eventuelle problemer med
arbejdemiljget pa de enkelte skoler.

Henvendelser fra mange skolebestyrelsesformind viser imidlertid, at dette ikike altid er tilfeeldet. |
nogle tilfelde er spargeskemaerne saledes besvaret i samarbejde med skolens leder.

| alt er 1313 spargeskemaer blevet sendt ud, hvoraf i alt 442 er blevet returneret.
Vi har udsendt spargeskemaer til ca. 82 % af den samlede population (landets

skolebestyrelsesformeaend). Vi har modtaget svar fra 33,6 % af de adspurgte, hvilket er noget under

det gnskelige. Svarene repraesenterer ca. 28 % af landets folkeskoler.

Undersggelsen ma saledes siges at give et nogenlunde deekkende billede af situationen i folkeskolen

som sadan, men nar vi kommer ned pa kommuneniveau skal resultaterne tages med et gran salt.

13. Bilag

Fortegnelse over svarene fra de enkelte kommuner

Spergeskema
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Resultater opgjort kommunevis:

Slet ikke: =0, i ringe grad=1, i nogen grad = 2, i hgj grad = 3, i meget hgj grad=4

Herlev
Fredensborg
Ishgj

Furesg
Kgbenhavn
Lejre
Roskilde
Brgndby
Kerteminde
Viborg

Greve
Brgnderslev-
Dronninglund

Kalundborg
Radovre
Thisted
Hvidovre
Gentofte
Aabenraa
Ballerup
Arhus
Middelfart
Drager
Ikast-Brande
Lolland
Samsg

ST@J 438

Antal
Point  skoler
4 1
3 2
4 2
10 4
46 21
5 3
5
1
8 4
11 6
6 3
3 2
9 5
1 1
4 5
2 2
8 5
15 7
6 4
19 12
10 6
1 1
7 3
1 1
2 1

INDE-
KLIMA 442
Antal
gnst Point  skoler
4,00 1
1,50 6 2
2,00 5 2
2,50 11 4
2,19 53 21
1,67 7 3
1,60 14 5
3,00 1
2,00 9 4
1,83 12 6
2,00 6 3
1,50 3 2
1,80 10 5
1,00 2 1
0,80 10 5
1,00 6 2
1,60 10 5
2,14 11 7
1,50 9 4
1,58 31 12
1,67 11 6
1,00 2 1
2,33 8 3
1,00 1 1
2,00 2 1

FUGT 441
Antal
gnst Point  skoler
4,00 1
3,00 6
2,50 2
2,75 5
2,52 47
2,33 5
2,80 12
3,00 2
2,25 5
2,00 8
2,00 5
1,50 5
2,00 5
2,00 2
2,00 5
3,00 2
2,00 6
1,57 14
2,25 3
2,58 11
1,83 7
2,00 1
2,67 3
1,00 1
2,00 1

A N DN P

N
iy

w o b P 0w

=
N AN TN TR TN

R kW Rk o

gnst
1,00
3,00
1,00
1,25
2,24
1,67
2,40
2,00
1,25
1,33
1,67

2,50
1,00
2,00
1,00
1,00
1,20
2,00
0,75
0,92
1,17
1,00
1,00
1,00
1,00

SKIM-
MEL-
SVAMP 441
Antal
Point skoler
0 1
7 2
5 2
8 4
30 21
6 3
11 5
0 1
1 4
8 6
1 3
4 2
8 5
1 1
4 5
1 2
10 5
7 7
9 4
4 12
4 6
2 1
1 3
1 1
0 1

gnst
0,00
3,50
2,50
2,00
1,43
2,00
2,20
0,00
0,25
1,33
0,33

2,00
1,60
1,00
0,80
0,50
2,00
1,00
2,25
0,33
0,67
2,00
0,33
1,00
0,00

TRAK
0oG
KULDE 438
Antal
Point skoler
1 1
2 2
4 2
9 4
49 21
3
5
1
11 4
15 6
7 3
2 2
9 5
2 1
7 5
6 2
5 5
9 7
4 4
20 12
8 6
1 1
3 3
4 1
1 1

gnst
1,00
1,00
2,00
2,25
2,33
1,67
1,40
2,00
2,75
2,50
2,33

1,00
1,80
2,00
1,40
3,00
1,00
1,29
1,00
1,67
1,33
1,00
1,00
4,00
1,00

LEGE-
RED-
SKABER

Point

10
41

11

10
12

11

16

10

25
14

w A~ DN

440

Antal
skoler

1
2
2
4

N
iy

w o b P 0w

=
N AN TN O ERE OTN

R R oWw Rk o

gnst
4,00
2,50
3,00
2,50
1,95
2,67
2,20
3,00
2,50
2,00
2,67

2,00
2,20
2,00
3,20
1,00
1,80
1,43
1,50
2,08
2,33
2,00
1,33
1,00
3,00

SKOLE-
M@BLER

Point

o U~ W

47

10

10
11

13

13

25
13

N N NN

442

Antal
skoler

1
2
2
4

N
iy

w o M P 00w

=
N A N TN O R OTN

P R W R o

gnst
3,00
2,00
2,50
2,00
2,24
2,67
2,00
1,00
2,50
1,83
1,67

2,00
1,60
2,00
2,60
2,00
1,80
1,86
2,00
2,08
2,17
2,00
2,33
2,00
2,00

Samlet
gnst

2,43
2,36
2,21
2,18
2,13
2,10
2,09
2,00
1,93
1,83
1,81

1,79
1,71
1,71
1,69
1,64
1,63
1,61
1,61
1,61
1,60
1,57
1,57
1,57
1,57
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Vordingborg
Skanderborg
Faxe
Vesthimmerland
Haderslev
Kolding

Odense

Kage

Randers
Albertslund
Gladsaxe
Faaborg-Midtfyn
Ringsted
Egedal

Esbjerg
Helsinggar
Hjarring

Herning

Tonder
Syddjurs

Fredericia
Frederiksveerk-
Hundested

Neestved
Bornholm
Odsherred
Favrskov
Holbaek
Norddjurs
Skive
Nordfyn
Sgnderborg
Sorg
Slagelse
Hedensted
Aalborg
Hgrsholm
Morsg
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1,75
1,60
1,00
1,33
1,71
1,63
1,60
1,40
2,00
1,80
1,67
1,89
1,00
2,50
1,71
0,50
1,00
1,38
2,50
2,00
0,75

1,67
1,75
1,33
1,00
1,20
0,90
1,20
1,50
0,67
0,75
1,33
1,50
1,67
0,64
1,00
1,00
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1,50
2,33
2,00
2,33
1,71
1,63
1,50
1,60
1,50
1,40
1,67
1,44
2,00
2,00
1,57
2,00
1,80
1,46
1,25
1,67
1,50

1,83
1,75
1,50
1,00
1,00
1,40
1,60
1,50
0,67
1,40
0,33
1,25
1,33
1,50
3,00
1,00
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1,00
1,17
1,00
0,67
1,43
1,25
1,10
1,00
0,38
1,20
1,00
1,44
0,80
0,50
1,00
1,00
1,00
1,00
1,25
0,50
0,75

0,50
0,50
0,83
0,75
1,40
0,80
0,40
1,00
0,33
1,00
0,67
0,88
0,56
0,79
0,50
1,00
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1,25
0,83
1,00
1,67
0,57
0,63
1,10
0,80
0,50
1,20
0,50
0,56
1,40
0,50
0,14
0,50
0,80
0,62
0,25
0,00
0,50

0,33
0,00
0,17
0,00
1,00
0,80
0,40
0,50
0,00
1,00
0,33
0,50
0,44
0,38
1,00
0,00
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1,00
1,17
1,67
1,33
1,71
1,50
1,10
1,00
1,50
1,20
1,50
1,67
1,00
1,00
1,57
1,00
1,40
1,08
1,00
1,33
1,50

1,17
1,00
1,17
1,25
0,80
1,00
1,40
1,00
1,67
1,00
1,00
1,38
1,11
1,07
0,50
2,00
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11
15
25

17

12

16

10
30

12
11

12
18
13
11
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2,25
2,00
2,00
1,33
1,57
1,88
2,50
2,25
2,13
1,60
2,00
1,00
1,60
2,00
2,29
3,00
2,00
2,31
2,00
2,00
2,75

2,00
2,25
2,17
2,75
1,40
2,10
1,80
1,75
2,67
1,60
3,00
1,75
1,11
2,00
1,00
1,00
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2,25
1,83
2,00
2,00
1,86
2,00
1,60
2,40
2,25
1,80
1,83
2,11
2,20
1,50
1,71
2,00
2,00
2,08
1,75
2,33
1,75

2,00
2,00
2,00
2,25
2,20
2,00
2,00
1,50
2,67
1,60
1,67
0,88
1,89
1,57
1,00
2,00

1,57
1,56
1,52
1,52
1,51
1,50
1,50
1,47
1,46
1,46
1,45
1,44
1,44
1,43
1,43
1,43
1,43
1,42
1,41
1,40
1,36

1,36
1,32
1,31
1,30
1,29
1,29
1,26
1,25
1,24
1,21
1,19
1,16
1,16
1,14
1,14
1,14

24




Odder
Rudersdal
Solrad
Svendborg
Mariagerfjord
Horsens
Frederikshavn
Varde

Rebild
Assens
Hilleragd
Hgje-Taastrup
Silkeborg
Vejle
Frederikssund
Tarnby
Frederiksberg
Holstebro
Guldborgsund
Fang

Lemvig
Lyngby-Taarbaek
Nyborg
Ringkgbing-Skjern
Vejen

Struer
Gribskov
Glostrup
Jammerbugt
Billund
Langeland
FErg
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1,50
1,00
2,00
1,00
1,00
1,20
1,25
0,88
0,67
0,75
1,50
0,67
1,40
1,00
1,25
1,00
1,67
0,63
0,92
1,00
1,00
1,00
1,00
0,71
0,50
1,00
0,33
0,00
0,25
1,00
1,00
0,00
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2,00
2,00
1,00
1,29
0,83
1,00
0,75
1,13
0,33
1,00
0,50
1,33
1,00
1,20
0,50
2,00
1,00
0,88
1,23
2,00
0,00
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0,57
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0,75
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1,00
1,14
1,00
1,00
0,33
1,13
0,67
0,50
1,50
0,67
0,40
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0,25
0,00
0,33
0,63
0,46
1,00
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1,00
0,00
0,43
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0,67
0,00
0,00

O O 0O OO NOFP P OOFPR OFP MNOOOMOORFRP MWAPMOWOOMONDNMNDN

0 W N B OO WN DM WOOODMOOONPFEPDNDN

=
w

PN WA R WOWNOO NP P PP
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0,00
0,80
0,00
0,00
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1,57
1,83
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1,50
1,00
1,00
1,43
1,50
1,40
2,25
1,63
1,67
1,25
0,50
1,67
1,60
1,00
2,00
0,50
1,33
1,63
1,69
0,00
1,00
1,00
2,00
1,57
1,33
1,50
1,00
0,00
1,25
0,33
0,50
1,00

1,14
1,14
1,14
1,13
1,12
1,11
1,08
1,05
1,05
1,04
1,00
1,00
0,94
0,94
0,93
0,93
0,90
0,89
0,89
0,86
0,86
0,86
0,36
0,81
0,74
0,64
0,62
0,57
0,54
0,52
0,43
0,43
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I meget | hgj Inogen Iringe @ Slet Ved
hgj grad grad grad grad ikke ikke

Har din skole haft problemer
med indeklimaet inden for de
seneste 5 ar?

Er der problemer med
renggringsstandarden pa din
skole?

Er der fugtproblemer pa din
skole?

Er der problemer med stgj pa din
skole?

Er der problemer med traek og
kulde pa din skole?

Har din skole haft problemer
med skimmelsvamp inden for de
seneste 5 ar?

Lever din skole op til
Arbejdsmiljglovens krav til fysik-
og slgjdlokaler?

Er kvaliteten af skolens
skolemgbler generelt god?

Er vedligeholdelsesstandarden af
skolens legeredskaber god?

Ja Nej Ved ikke

Har skolen inden for de seneste 5 ar haft
besgg af Arbejdstilsynet,
Bedriftssundhedstjenesten eller
Embedslaegen pa grund af
arbejdsmiljgproblemer blandt de ansatte?




Over 60 m2 46-60 m2 30-45 m2 Under 30 m2 Ved ikke
Hvor stort er et
gennemsnitligt
klasselokale pa
skolen?
Ingen | Tilunder20 | Til21-50% | Til over Til naesten | Ved
% af af klasserne | halvdelen af alle ikke
klasserne klasserne klasser
Hvor mange
gruppelokaler rader
skolen over?
| meget | hgj I nogen I ringe Slet ikke | Ved
hgj grad grad grad grad ikke

Har skolen i de seneste 5
ar mattet udskyde
ngdvendige
vedligeholdelsesarbejder
pa grund af manglende
midler?

Mener du, bygningernes
vedligeholdesstandard
pa din skole er god?

Mener du, der bgr veere
landsdaekkende
mindstekrav til, hvor
meget plads der skal
veere til hver enkelt elev
i klasselokalet? (fx et vist
antal kvadretmeter pr.
elev)

Mener du, der bgre
veere landsdeekkende
mindstekrav til
kvaliteten af renggring
af skolens lokaler?
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Hvor stor er den Under 15 16-20 21-24 24-28
gennemsnitlige
klassekvotient i:

Over 28

Ikke
relevant

Ved
ikke

Indskolingen

Mellemtrinnet

Overbygningen

Spgrgeskemaet er udfyldt af:

Skolebestyrelsesformand alene
Skolebestyrelsesformand sammen med skoleleder
Drgftet i skolebestyrelsen

Andet
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