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Sagsnr. 040.967.021
Haring over udkast til bekendtggrelse om foranstaltninger til fremme af
god orden i folkeskolen

For tre ar siden gennemfarte Skole og Samfund i samarbejde med Danmarks
Skolelederforening en undersggelse af skolernes anvendelse af disciplinaere
foranstaltninger over for eleverne.

Undersggelsen viste, at flertallet af skolerne sjeeldent eller aldrig anvender de
sanktioner, der opregnes i den geeldende bekendtgarelse, og som gar igen i
bekendtgarelsesudkastet: 85 % af skolerne bruger sjeeldent eller aldrig
eftersidninger, 94 % af skolerne anvender sjeeldent eller aldrig udelukkelse fra
undervisningen eller overflytning til parallelklasse.

| forbindelse med undersggelsen udsendte Danmarks Skolelederforening og
Skole og Samfund i feellesskab heeftet "Det gode skolemiljg” med gode rad om,
hvordan man bedst opretholder god orden pa skolen. Det gennemgaende
synspunkt hos begge organisationer er, at brugen af sanktioner mod elever ikke
er noget seerlig effektivt middel til at opretholde god orden. Det er langt bedre at
skabe et godt skolemiljg gennem positive tiltag og dialog mellem ansatte,
foreeldre og elever.

Nar skolen anvender sanktioner over for eleverne er den en offentlig
myndighed, der udgver magt. | en retsstat er en sddan magtudgvelse betinget
af, at der er et rimeligt forhold mellem forseelsens art og den udmalte straf; at
den anklagede i sagen er kommet til orde, fgr der traeffes en afggrelse; samt at
der er mulighed for at anke afggarelsen. Disse principper bar saledes ga igen i
bekendtgarelsen. Desveerre er dette ikke overalt tilfeeldet i udkastet.

Skole og Samfund har falgende konkrete kommentarer til udkastet til
bekendtggrelse:
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§1:

Vi er enige i vigtigheden af, at skolens ordensregler fortsat fastseettes lokalt af
skolebestyrelsen, som ogsa fortsat har adgang til at udforme principper for
anvendelsen af sanktioner over for eleverne. Desveerre benytter de feerreste
skolebestyrelser sig af denne mulighed, hvorfor vi i den nsermeste fremtid agter
at ggre skolebestyrelserne aktivt opmaerksom herpa.

Vi gnsker endvidere at papege det administrative besveer for skolerne, der vil
falge af kravet om, at elever og foreeldre en gang om aret skal oplyses om
skolens ordensregler.

8 2:

Formuleringen i § 2, stk. 2, at foreeldrene skal bibringes forstaelse for
ngdvendigheden af at overholde ordensreglerne er uheldig og vil virke stik mod
sin hensigt.

Formuleringen strider imod folkeskolelovens § 1, der paleegger skolen at udfare
sin opgave i samarbejde med foreeldrene, og imod folkeskolelovens § 2, der
bestemmer, at elever og foraeldre samarbejder med skolen om at leve op til
folkeskolens formal.

Nar man i udkastet til bekendtggrelse gar ud fra, at foreeldre til elever, der
overtreeder skolens ordensregler, ikke har forstaelse for ngdvendigheden af at
overholde disse ordensregler, sa emmer det af mistillid til de pageeldende
foreeldre.

Vi er naturligvis bekendt med, at nogle foreeldre ikke altid er enige med skolen i
de sanktioner, skolen ivaerksaetter over for deres bgrn. Det kan der veere mange
arsager til — fx at foraeldrene selv har haft en meget darlig oplevelse af deres
egen skoletid. Men alle praktiske erfaringer viser, at lgsningen pa dette problem
er en anerkendende tilgang fra skolens side til foreeldrene — ikke mistillid og
skeeldud. Mange kommuner har saledes yderst positive erfaringer med de
sakaldte familieklasser, hvor skole og foraeldre ud fra en anerkendende tilgang
samarbejder om at lgse elevers adfserdsproblemer.

Skole og Samfund vil saledes staerkt anbefale, at formuleringen "og foreeldrene”
udgar af bekendtgarelsen.

8 3:

Formuleringen “finder anvendelse pa alle forhold, der er egnet til at pavirke den
gode orden i skolen” er alt for bred.

| udgangspunktet ma bekendtgarelsen vaere geeldende for forhold og
begivenheder i skolen. Men der kan ogsa veere tale om begivenheder, der
finder sted uden for skolen, fx mobning pa ve;j til eller fra skole, eller ytringer om
laerere eller kammerater pa Internettet eller i andre medier.

Den brede formulering deekker imidlertid ogsa ytringer eller handlinger, som
finder sted i hjemmet eller under andre private former. Hvis skolen giver sig til at
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straffe sddanne ytringer eller handlinger vil det veere i strid med den
Grundlovssikrede ytringsfrihed og med hjemmets ukraenkelighed.

Vi foreslar derfor en formulering fx som fglger: ” finder anvendelse pa alle
forhold i skolen eller det offentlige rum, der er egnet til at pavirke den gode
orden i skolen..”

8 4.

Skolens leder bgr ikke kunne delegere sine befgjelser vedr. de mest alvorlige
sanktioner til skolens medarbejdere. I sin fulde konsekvens kunne det betyde,
at skolens pedel kan udelukke en elev i en uge eller overflytte ham til en
parallelklasse.

Disse alvorlige sanktioner bgr altid involvere skolelederen personligt, og der bar
derfor til den foreslaede tekst tilfgjes: "med undtagelse af befgjelsen til at
udelukke en elev fra undervisningen, overflytte eleven til en parallelklasse eller
til et andet undervisningssted eller skole.”

8 6:

Da eftersidning naesten ikke anvendes af skolerne, og da det kan veere
vanskeligt at forklare den paedagogiske veerdi af eftersidningen, foreslar vi, at
denne sanktion udgar af listen over foranstaltninger, skolen kan anvende.

Vi finder det yderst betaenkeligt at begraensningen for anvendelse af sanktioner
til kun at geelde elever pa 3.-10. klassetrin, er fiernet. De strenge sanktioner er
fuldsteendig uegnede til anvendelse over for bgrn i alderen 5-10 ar, som meget
ofte ikke forstar den fulde reekkevidde af deres handlinger. Sanktionerne naevnt
I 8 6 bar derfor fortsat kun kunne anvendes over for elever fra 3. klassetrin og
opefter.

§7:

Overflytning af en elev til en parallelklasse er i udkastet blot betinget af, at
foraeldrene har faet en forudgdende meddelelse herom.

Som oven for naevnt er det et retsprincip i en retsstat, at enhver anklaget har ret
til en forsvarer. Det er derfor ikke nok at foreeldrene underrettes om udmalingen
af en sa alvorlig straf. Det bgr fortsat veere sadan, at forzeldrene far lejlighed til i
en samtale med skolelederen at udtale sig om sagen, forinden der treeffes en
beslutning.

8§ 10:

Skole og Samfund hilser forbuddet mod legemlig straf og nedveerdigende
behandling med tilfredshed.

Vi er ligeledes tilfredse med, at der indfgres notatpligt i sager om udelukkelse af
en elev fra klassen.
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Endelig vil vi i fortseettelse af vores betragtninger om, at man i en retsstat
normalt kan klage over en idgmt straf, pApege at man bgr bevare
bestemmelsen i folkeskolelovens § 51, at klage over afggrelser, der er truffet af
den enkelte skole, kan indklages for de kommunale myndigheder.
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